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Резюме
Статья посвящена палеографической датировке двух драгоценных медальо-
нов-реликвариев, происходящих из ризницы Благовещенского собора Мос-
ков ского Кремля. Один из них (серебряный) украшен на лицевой стороне 
изображением Спаси теля в окружении апостолов и на обороте — Богоматери 
в окружении пророков. На лицевой стороне второго (золотого) помещено изо-
бражение Рождества Христова, а на обороте часть композиции Сретения — 
св. Симеон Богоприимец с младенцем Христом на руках в окружении святых. 
Памятники не имели до последнего времени палеографической датировки. 
По стилю они датировались историками искусства последней третью XV в. и 
необоснованно связывались (главным образом из-за круглой формы) со второй 
женой великого князя Ивана III Софьей Палеолог (при том что патрональные 
изображения отсутствуют на обоих). Обращение к надписям, которые сочета-
ют ряд архаических начертаний, восходящих к концу XIV в., и новации, свой-
ст вен ные “младшему” русскому полууставу, позволяет отнести медальоны к 
первой четверти — трети XV в., т. е. времени Андрея Рублева.
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Abstract
This article is devoted to the palaeographic dating of two precious medallions-
reliquaries originating from the sacristy of the Annunciation Cathedral of the Mos-
cow Kremlin. One of them (made of silver) is decorated with the image of the Savior, 
surrounded by the apostles on the front side and, on the back, by the Virgin surrounded 
by prophets. On the front side of the second reliquary (made of gold) is a depiction 
of the Nativity and, on the back, part of the Presentation of Jesus at the Temple, i.e., 
St. Simeon the God-receiver with the infant Christ in his arms and sur rounded by 
saints. Until recently, there had been no palaeographic dating for these monuments. 
In terms of style, they had been dated by historians of art to the last third of the 15th 
century and, primarily due to their rounded shape, they had been connected with 
the second wife of Grand Prince Ivan III, Sophia Palaeologos (despite the fact that 
neither work portrays the patrons). By examining the labels, which combine a number 
of archaic styles dating back to the end of the 14th century and include innovations of 
the “younger” Russian poluustav, one can attribute the medallions to the first quarter 
or first third of the 15th century, i.e., the time of Andrei Rublev.
Keywords
medieval jewelry, epygraphy, artifact palaeography, decorative letter, second 
South Slavic influence, 15th century, Muscovy
В ризнице великокняжеского (а с середины XѴI в. — царского) Бла го ве-
щенского собора Московского Кремля издавна хранятся два круглых 
ме дальона-мощевика (энколпиона) — один серебряный с позолотой 
(Рис. 1, 2), а второй золотой (Рис. 3, 4). На лицевой стороне серебряного 
(инв. № МР-6095) в центре помещено погрудное изображение Спа си те-
ля, окруженное двенадцатью медальонами с полуфигурами апостолов; 
на обороте изображена Богоматерь Воплощение в обрамлении своеоб-
раз ного деисусного чина. У золотого (инв. № МР-1028) на лицевой сто-
ро не изображено Рождество Христово, а на обороте — Симеон Бого-
при имец с младенцем Христом на руках в круге, окруженный восемью 
медальонами с полуфигурами святых. Оба памятника экспонировались 
в 2003 г. на выставке “Царский храм”, воспроизведены с обеих сторон в 
цвете и подробно описаны в ее каталоге [Моршакова 2003: 263–265 
(№ 93), 269–272 (№ 95); 2008]. Энколпионы датированы здесь близким 
временем (первый — 1470-ми гг., второй — предположительно 1479 г.), 
их изготовление связывается (тоже предположительно) с заказом вели-
кой княгини Софии Палеолог. Палеография надписей при этом не была 
рассмотрена, но в отношении первого вполне справедливо, на мой взгляд, 
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Рис. 1. Серебряный мощевик из ризницы 
Благовещенского собора Мос ков-
ского Кремля (инв. № МР-6095). 
Лицевая сторона
Рис. 2. То же. Оборотная сторона
Рис. 3. Золотой мощевик из ризницы 
Бла говещенского собора Москов -
ско го Кремля (инв. № МР-1028). 
Лицевая сторона
Рис. 4. То же. Оборотная сторона
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отмечена большая близость к панагии и двум мощевикам (также круг-
лым) из ризницы Троице-Сергиева монастыря [Моршакова 2003: 265]1.
Нужно сказать, что аргументация датировки в обоих случаях но сит 
сугубо “импрессионистический” характер: она состоит из пред по ло же-
ний и допущений общеисторического и историко-культурного ха рак те-
ра, лишенных, по сути, доказательной силы. Автор статьи в каталоге 
прак тически a priori исходит из допущения, что круглая форма энкол-
пи онов может быть объяснена их связью с произведениями итальян-
ского искусства (тондо) [Моршакова 2003: 265]. Дополнительным ар-
гу ментом в отношении серебряного мощевика служит нестандартное 
рас положение евангелистов, окружающих (в числе полуфигур 12 апо-
столов) центральное изображение Спасителя: Марк помещен здесь сле-
ва, наискосок внизу под Петром (справа, ниже Павла, ему соответствует 
Иоанн). Эта действительно достаточно редкая особенность (см. ниже) 
вызвала в памяти исследовательницы “два великих престола Ита лий-
ской земли: престол святого Петра в Риме и святого Марка в Венеции. 
Так, возможно, воспоминание о них отразилось в миниатюрных дра го-
ценных реликвариях, заказанных приехавшей из Рима в 1472 г. в Моск-
ву княгиней Софьей” [там же: 265].
Приведенные аргументы трудно признать убедительными как по 
отдельности, так и в совокупности. Круглая форма действительно не 
слишком типична для русских мощевиков, однако она вполне обычна 
(да же если оставить в стороне византийские образцы) для змеевиков2 и 
панагий3, с которыми энколпионы имеют определенное функциональ-
но-типологическое сходство (в первом случае как обереги-филактерии, 
во втором как вместилища святынь — соответственно, мощей и Св. Да-
ров). Поэтому “итальянский след” представляется здесь излишним (во 
всяком случае, без дополнительной обоснованной аргументации). Не 
луч ше обстоит в реальности дело и с местоположением евангелиста 
Мар ка в кругу изображения 12 верховных апостолов. Оставим в сто ро-
не тот общеизвестный факт, что Марк был учеником апостола Пе т ра, 
зафиксированный в житии евангелиста [ВМЧ 1916: 958–959] и в преди-
словии к его Евангелию [Смирнова 1994: 15; 2011: 17], огра ни чим ся 
лишь данными иконографии. Практически в том же самом положении 
(слева от Петра, стоящего с Павлом по центру) Марк изображен на нов-
го родской иконе ок. 1432 г. “Собор 12 апостолов” [Смирнова и др. 1982: 
206–207, 410–411 (кат. 7); Византия. Балканы. Русь 1991: 260 (кат. 107)] 
1 Изображение панагии и мощевиков см.: [Николаева 1960: 223–226 (№ 100 — 
панагия), 270–273 (№ 124, 125 — мощевики); 1971: 131, табл. 31 (кат. 42 — 
панагия)].
2 Наиболее полную сводку сведений см.: [Николаева, Чернецов 1991].
3 Для XIѴ–XѴ вв. наиболее полную сводку сведений о них см. в: [Николаева 1971].
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(по этому изображение на кремлевском энколпионе допустимо рассма т-
ривать как круговой вариант данной композиции).
Особенно же произвольной выглядит в каталоге попытка связать 
создание золотого энколпиона с рождением великой княгиней Софьей 
сына-первенца Василия (будущего Василия III) и, соответственно, да-
ти ровать предмет 1479 г. [Моршакова 2003: 271–272]. При этом со-
вершенно игнорируется отсутствие на драгоценном мощевике изо бра-
жений, патрональных для матери и / или сына, не говоря уже об отце4.
Позднее исследовательница, по всей вероятности, и сама сочла на-
зван ные аргументы не слишком убедительными (причем ход ее рассуж-
дений вполне мог быть близким к изложенному здесь), во всяком слу-
чае, в ее статье, опубликованной в 2008 г., они, за исключением круглой 
формы, не фигурируют (не говорится здесь и о возможной связи золо-
то го мощевика с рождением будущего Василия III), хотя датировка эн-
кол пионов оставлена прежней [Моршакова 2008: 281–282]5. При этом 
для золотого энколпиона упомянута предложенная мною широкая пред-
варительная датировка в пределах от рубежа XIѴ–XѴ вв. до 1440-х гг., 
однако она не признана обоснованной, так как “особенности надписей 
на произведениях искусства часто ставят в тупик даже самых высоких 
про фессионалов, поскольку специфика этих надписей не может счи-
тать ся до конца выясненной” [там же: 288].
Перейдем теперь к рассмотрению палеографических особенностей 
надписей на благовещенских мощевиках. На серебряном имеется по две 
круговые надписи на каждой из сторон (вокруг центрального изо бра-
жения и по внешнему краю) и имена святых, окружающих Спасителя и 
Богоматерь6; на лицевой стороне золотого — одна надпись по внешнему 
краю, а на обороте — две, как и на серебряном7. Надписи воспроизводятся 
4 Странным образом на это обстоятельство не обратила внимание и И. Л. Бусева-
Давыдова в рецензии на каталог “Царский храм” [Бусева-Давыдова 2010: 
375]. Исследовательница считает достаточным основанием для предложенной 
Е. А. Моршаковой атрибуции и датировки присутствие в энколпионе частицы 
мощей св. Василия Великого, забывая о том, что в действительности “ангелом” 
великого князя, родившегося в праздник Благовещения, был (наряду с 
архангелом Гавриилом), как прямо свидетельствует летопись [ПСРЛ 1949: 323], 
св. Василий, епископ Парийский.
5 Сомнения автора в палеографической датировке благовещенских энколпионов 
выглядели бы, несомненно, более убедительно, если бы в самой статье имелась 
обоснованная искусствоведческая аргументация.
6 У этого мощевика имеется оглавие с изображением Спаса Нерукотоворного на 
лицевой стороне и надписью о мощах на обороте. Поскольку оно датируется 
несомненно более поздним временем, чем сам энколпион — явно не ранее 
XѴI в. (по мнению Е. А. Моршаковой [2003: 265]— второй половиной XѴII в.), 
надпись на нем нами не рассматривается.
7 На золотом мощевике имеются надписи и на внутренних сторонах створок (прочтение 
см.: [Моршакова 2003: 270]), но мне они были недоступны для изучения.
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без раскрытия титл, отсутствующих здесь, как и в большинстве над пи-
сей на памятниках церковно-ювелирного искусства8:
Серебряный мощевик (МР-6095)
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На обеих святынях надписи выполнены несомненно разными мас те ра-
ми, они отличаются и начертаниями отдельных букв, и их пропорция ми, 
но в хронологическом плане они могут быть вполне синхронны, при-
чем эта синхронность не имеет отношения к последней трети XѴ в.
Литургические круговые надписи на серебряном мощевике выпол-
нены декоративным письмом, практически лишенным элементов вязи 
(можно указать лишь три лигатуры — ЯК и ЛГ в начале внешней кру го-
вой надписи на обороте и далее ИК в слове “проповедники”). Поскольку 
данный тип письма, в отличие от вязи, в целом освещен в литературе 
весьма слабо, а далее в статье будет фигурировать неоднократно, необ-
хо димо сделать ряд замечаний общего характера.
Наиболее ранние русские образцы такого письма, состоящего как 
бы из заглавных букв, не соединенных друг с другом, но расположенных 
8 Определение цитат из богослужебных песнопений см. в: [Моршакова 2003: 
263–264; 269–270].
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достаточно плотно и написанных в один контур, представлены кино-
варными заголовками рукописных книг. Можно думать (исходя уже 
из хронологии примеров), что они представляют собой упрощенный 
ва риант более ранней разновидности заголовков, в которых буквы 
бы ли написаны киноварью в два контура, а пространство между ними 
за пол нялось орнаментальными мотивами либо заливалось желтой, 
зеленой или синей краской (еще ближе в этом смысле примеры, в ко-
то рых кино варь служит для заливки чернильного контура9). Эти од-
но контурные заголовки появляются в русских рукописях не позд нее 
второй четверти XIѴ в.10 Один из старших образцов представлен в 
мос ковском по проис хождению Апостоле-Евангелии апракос, тради ци-
онно именуемом по за каз чику “Евангелием Симеона Гордого” [РТСЛ1: 
л. 1 об.; Вздорнов 1980: кат. 30]. В изобилии они находятся во второй 
(церковно-юридической) части известной рукописи “Мерила Правед-
ного” (вторая половина века) [ТСЛ15: лл. 70–70 об., 81, 83 об., 88 об., 
91, 93 и др.]11. С последней че т верти этого столетия они становятся в 
рукописях обычным явлением: старшие датированные примеры дают 
Паремийник 1378 г. [Унд1207: л. 108 об., 111; Гальченко 2004: 16, рис. 
2–3], Пандекты Никона Чер но горца 1381 г. [Син193: л. 2; Вздорнов 1980: 
Кат. 81; Гальченко 2004: 16, рис. 4–5], малые заголовки (в начале биб-
лейских песней) Киевской Псал тыри 1397 г. [Вздорнов 1978, 1: 205]. 
Нельзя исключить поэтому, что на формирование облика одно кон-
тур ных заголовков и их распро стра нение в восточнославянских руко-
писях известное воздействие (в каче стве дополнительного источника) 
могло оказать также декоративное письмо (без элементов вязи или с 
минимальным их количеством) юж но славянских книг, попавших на 
Русь в это время12.
9 Таковы, к примеру, заголовки в известном новгородском Евангелии апракос 
полном [Син70: л. 1 об., 154; Щепкина 1974: 232].
10 Ввиду малого числа сохранившихся памятников представляется неясным, 
оказали ли влияние на формирование данного типа декоративного письма 
древнейшие образцы русской вязи (также одноконтурной), присутствующие 
в двух списках Кормчих книг — Рязанской Кормчей 1284 г. [Вздорнов 1980: 
кат. 13] и Воскресенской [Син131] конца XIII – нач. XIѴ вв. Заголовки последней, 
насколько я знаю, не репродуцировались, подробнее о рукописи см.: [Сводный 
каталог 2002: 620–621].
11 Воспроизведения (черно-белые) см. в: [Тихомиров 1961:141, 142, 163, 168, 178, 
183, 187], а также (в цвете) на сайте Троице-Сергиевой Лавры: http://old.stsl.ru/
manuscripts/.
12  Особенно широкое распространение декоративное письмо заголовков простого 
рисунка с минимумом лигатур получает с первой четверти XѴ в. (примеры см.: 
[Вздорнов 1980: кат. 61, 65, 68, 74, 90, 103, 110; Гальченко 2004: 24–27]), т. е. 
в эпоху “второго южнославянского влияния”, однако надежное разграничение 
в этих образцах более ранней древнерусской традиции и южнославянских 
“новаций” не представляется возможным.
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Письмо литургических надписей на серебряном мощевике из Бла-
говещенского собора близко по начеркам букв к “манерному”13 уставу 
конца XIѴ в., но отличается от него более вытянутыми пропорциями. 
Большинство начертаний букв нейтрально, т. е. может встречаться как 
в русских почерках, восходящих к традиции XIѴ в., так и в южносла-
вянских. Явные графические новации, характерные бесспорно уже для 
XѴ в., отсутствуют. Трудно сказать что-то определенное в отношении 
буквы З с почти вертикальным хвостом (в словах ЗДЕЮ, ЗЕМЛЯ на ли-
це вой сто роне) — такой начерк в равной мере может и восходить к юж но-
сла вян ским полууставным почеркам, и представлять попытку транс-
фор мировать (“поставить на дыбы”) традиционное для русской пись-
мен ности XIѴ в. начертание с длинным горизонтальным хвостом14. 
Буква М в надписях имеет практически современную печатную форму 
(с пере мыч кой в виде острой галочки), однако подобное начертание из-
вестно в русских памятниках письменности (правда, преимущественно 
некал лиграфических) и до начала XѴ в. — например, в новгородских 
бе ре стя ных грамотах оно прослеживается (в качестве одного из рав но-
прав ных вариантов) [Зализняк 2000: 176–179, табл. 14]. Безусловно к 
русской традиции XIѴ в. восходят симметричное Ч на высокой ножке и 
Ы, на писанное с Ъ. В орфографии литургических надписей почти нет 
следов “второго южнославянского влияния” (можно указать лишь ОУ по-
сле со гласной)15. Может показаться, что ситуация с датировкой ослож-
няется тем обстоятельством, что в русской вязи и декоративном письме 
с ее эле ментами старые начертания Ч и Ы встречаются изредка и суще-
ст венно позднее16. Однако следует заметить, что во всех этих случаях, 
13 Термин В. Н. Щепкина [1967: 119], используемый им в отношении письма 
роскошных кодексов этого времени.
14 См. о таком начертании буквы подробнее: [Турилов 1992: 22; 2010: 311–312]. К 
слову, на мощевике оно представлено (хотя хвост здесь и несколько укорочен) в 
словах ОБУЗДАТЕЛЬ и [О]ЗАРЯЮЩИХ внешней круговой надписи на обороте.
15 Данные признаки не составляют, впрочем, значительной хронологической 
приметы, поскольку сходные орфографические нормы господствуют в надписях 
(включая и литургические) на памятниках церковно-ювелирного искусства и 
шитья едва ли не до конца XѴ в. Многочисленные примеры этого представлены в 
своде Т. В. Николаевой [1971].
16 Например, в надписях на волоколамской плащанице 1477 г. [Николаева 1971: 
78, № 72, табл. 47, 73] (только Ы) и на водосвятной чаше московского 
Успенского собора 1479 г. (?) [Николаева 1971: 61, № 44, табл. 33, 34, 78] 
(обе буквы). При этом из-за большого хронологического разрыва в примерах 
(наиболее поздний по времени из несомненно связанных с традицией XIѴ в. 
представляет потир Ивана Фомина 1439 г. — о датировке см.: [Турилов 2002: 
57–59, № 1]) невозможно сказать с уверенностью, продолжают ли эти памятники 
1470-х гг. более раннюю традицию, или же мы имеем дело с возрождением 
старых начертаний букв в качестве чисто декоративного приема. С рубежа XѴ–
XѴI вв. написание Ы через Ъ (при отсутствии в данном случае симметричного Ч) 
встречается также (наряду с обычным) в книжных каллиграфических курсивных 
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относящихся к последней четверти — концу XѴ столетия ставшие уже 
явно декоративными начерки указанных букв соседствуют с новыми 
характерными начертаниями А, Д, Л, Ѧ17, которые отсут ст вуют в над-
писи на благовещенском серебряном мощевике.
В качестве косвенной палеографической приметы круговых надпи-
сей на этом мощевике, позволяющей датировать памятник в пределах 
первой трети XѴ в., следует дополнительно указать на общий простой 
рисунок прямых букв. Дело в том, что со второй четверти XѴ в. (наи-
более ранний пример представляет ковш новгородского посадника Гри-
гория Кирилловича Посахно 1428–1436 гг. [Николаева 1971: 38, 110, 
табл. 10 (кат. 10); Декоративно-прикладное искусство 1996: 270–
271]) в декоративном письме появляются начертания букв с изгибами 
вертикалей и их расширениями вверху и / или внизу. Для Москвы (и 
Северо-Восточной Руси в целом) старший пример подобного письма да-
ет складень троицкого мастера Амвросия 1456 г. [Николаева 1971: 85–
86, 154, табл. 54 (кат. 84)], но, учитывая несомненно бóльшую консер ва-
тивность новгородской письменной традиции, можно предположить, 
что в данном случае отставание является кажущимся. Оно объясняется 
малым числом среднерусских памятников, созданных во второй чет-
верти столетия из-за неблагоприятной внутриполитической ситуации 
1430–1440-х гг. в Великом княжестве Московском и на сопредельных 
территориях — династической войны.
Из датированных памятников вещевой палеографии надписи на 
серебряном благовещенском энколпионе по общему облику (пропорции 
и начерки ряда букв) ближе всего к надписям на ковчеге-реликварии 
радонежских князей из ризницы Троице-Сергиева монастыря, дати-
руе мом 1410-ми гг. (и, во всяком случае, не позднее середины 1420-х) 
[Рыбаков 1955; Николаева 1960: 262, кат. 118; 1969: 184–185; 1971: 53, 
122, табл. 22.2, кат. 31], потире из того же собрания, достаточно едино-
душно относимом исследователями к 1420-м гг. [там же: 84, кат. 82, 
табл. 52], и на внутренних створках хранящейся там же так называемой 
панагии Мирославичевых [там же: 60, кат. 42, табл. 32].
Надписи при изображениях апостолов и святых выполнены на этом 
мощевике ранним вариантом русской скорописи [Щепкин 1967: 136–
137], однако из-за крайне малого их объема и ограниченного на бо ра 
почерках, например, в курсивном варианте письма новгородского писца игумена 
Закхея, в послесловиях к Евангелиям 1495 и 1523 гг. [Смирнова 2011: 448–449], 
а также у писцов жалованных грамот Троице-Сергиеву монастырю начала — 
первой трети XѴI в. (см., к примеру: [Карский 1928: 441, сн. 88]).
17 Верхняя часть этих букв (включая сюда и правую часть Ꙗ) превращена в 
псевдомачту, при этом А имеет Я-образное начертание, а Д и Л изображаются 
вполне симметричными (примеры см. в таблицах [Николаева 1971]).
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букв они мало что могут дать для датировки (можно лишь быть уве рен-
ным, что они не противоречат датировке, предлагаемой для кру говых 
надписей).
Для второго энколпиона (“Рождество Христово” — “Симеон Бого-
при имец с избранными святыми”) палеографическая датировка вы гля-
дит заметно более определенной. Литургические круговые надписи на 
нем выполнены не слишком каллиграфическим гибридным18 по чер ком 
довольно приземистых пропорций (см. Рис. 3, 4), сов ме щающим в себе 
признаки старшего (буква З с укороченным хвостом, на искось уходящим 
вниз, Н в форме прописного латинского N, симметричное Ч “расщепом”, 
Ы через Ъ, “омега” с низкой серединой) и младшего (Ж19, И практически 
современной формы, довольно широкое Е независимо от позиции, при 
от сутствии йотированного варианта) полуустава с явным преоблада-
ни ем первых. Орфография без выраженных следов “второго южносла-
вян ского влияния”, И пишется перед гласными, I после глас ных. Буква 
У представлена только зеркальным вариантом, который сам по себе не 
обладает значительным датирующим потенциалом, но вполне вписыва-
ется в общую картину почерка надписи20. Подобные почерки (и даже с 
большим числом примет младшего полуустава и среднеболгар ской ор фо-
графии) характерны для книг, переписанных в Северо-Вос точ ной Руси в 
18 Термин, употребляемый применительно к письму, сочетающему в себе признаки 
старшего (русского, идущего от традиции XIѴ в.) и младшего (южнославянского 
по происхождению) полуустава [Турилов 1992: 29; 2002: 318–319; Гальченко 
2001: 369–370].
19 Единственный пример — в слове РОЖЕСТВО на лицевой стороне, остальные 
начертания нейтральны.
20 В памятниках собственно вещевой палеографии примеры употребления данного 
начертания буквы весьма немногочисленны. Древнейшим памятником является 
чара великого князя Владимира Давыдовича [Рыбаков 1964: 29; табл. 5–6, 29; 
Медынцева 1991: 29], для которой автор этих строк предложил в последнее 
время датировку не ранее второй четверти XIѴ в. [Турилов 2009] (традиционная 
— 1139–1151 гг. [Рыбаков 1964: 28; Медынцева 1991: 27]). Далее с 
большим перерывом следуют складни троицкого мастера Амвросия 1456 г. 
[Николаева 1971: 154, табл. 54; 173, табл. 71] и игумена (будущего ростовского 
архиепископа) Вассиана Рыло 1463 г. [там же: 156, табл. 56, 173, табл. 71]; 
излишне говорить, что при традиционной датировке чары рассматриваемое 
начертание не имеет, в сущности, датирующего значения. В надписях-
граффити У зеркальное встречается очень редко, но засвидетельствовано по 
крайней мере с конца XII в. [Рождественская 1992: 124–126, № 84; 128–130, 
№ 86]. В новгородских берестяных грамотах такое начертание известно с 
первой половины XI в. [Зализняк 2000: 188–189, 190–191, табл. 21–22]. 
Применительно к письму рукописных книг вопрос остается практически 
неизученным. Допустимо, однако, предполагать, что в книжное письмо такое 
начертание У могло проникать под влиянием бытового неоднократно. При этом 
на рубеже XIѴ–XѴ вв. и несколько позднее дополнительным стимулом могло 
послужить появление в книжных почерках одностороннего Ч, представленного 
и зеркальным вариантом, например, в пергаменном Сборнике аскетическом 
(преимущественно слов Ефрема Сирина) первой четверти (?) XѴ в. — Барс1383.
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первой четверти — трети XѴ в.21 (для Новгорода и Пскова это будет, со-
ответственно, вторая четверть — треть столетия)
Металл, из которого изготовлен мощевик (золото), и происхожде-
ние из Благовещенского собора делают весьма вероятным его принад-
леж ность кому-то из князей московского дома (не обязательно вели-
ких), при этом изображение Симеона Богоприимца на обороте вполне 
может носить патрональный характер. Из лиц, принадлежавших к мос-
ковскому княжескому дому для конца XIѴ – пер. пол. XѴ вв., известен 
лишь один человек с таким именем — второй сын героя Куликовской 
бит вы князя Владимира Андреевича Серпуховского, скончавшийся (как 
и все его братья) во время морового поветрия 1426–1427 гг. и по гре-
бенный в Троице-Сергиевом монастыре [ПСРЛ 1962: 101]. Неизвестно, 
к сожалению, в честь кого из наиболее прославленных святых с этим 
име нем (Симеона Столпника под 1 сентября, Симеона Богоприимца 
под 3 февраля, Симеона Дивногорца под 24 мая или же Симеона Юро-
ди вого — 21 июля) он был назван (присутствие в русских месяцесловах 
XIѴ в. памятей всех четверых [Лосева 2001: 142, 262, 346–347, 389] не 
позволяет хоть как-то ограничить выбор). В отличие от его старшего 
(Ива на) и младших (Федора и Василия) братьев22, известие о рождении 
Семена не попало на страницы летописей, поэтому версия может суще-
ст вовать лишь в качестве предположения. Разумеется, более вероятным 
(и даже вполне естественным) местом хранения драгоценного мощевика 
князя Семена Владимировича, принявшего перед смертью постриг с 
име нем Саввы и похороненного в Троице-Сергиевом монастыре, была 
бы именно ризница последнего, однако нет ничего невероятного и в 
крем левском благовещенском варианте. Известно, что единственным 
наследником серпуховских князей после мора 1420-х гг. остался Васи-
лий Ярославич [Зимин 1991: 23, 37, 222], сестра которого Мария в 
1432 г. вышла замуж за великого князя Василия Васильевича (будущего 
Темного) [там же: 47–52]. Выморочный золотой мощевик мог быть ча-
с тью ее приданого. Если гипотеза справедлива, энколпион следует да-
ти ровать, скорее всего, 1410–1426 гг. — промежутком между кончиной 
кня зя Владимира Андреевича Храброго и его сына.
21 См., к примеру, почерки собственно московских писцов 1410–1420-х гг. 
[Вздорнов 1980: кат. 65, 67, 68] и кирилло-белозерских того же времени [там 
же: кат. 103, 104, 106, 108; Смирнова 2011: 228–229, кат. 1], связанных выучкой, 
вероятно, с московским Симоновым монастырем, постриженником которого был 
прп. Кирилл Белозерский.
22 Иван родился в 1381 г. [ПСРЛ 1922: 142], Федор в 1390-м [Карамзин 1993: 315], 
Василий в 1394-м [ПСРЛ 1922: 164]. Между Семеном и Федором у Владимира 
Андреевича был еще один сын — Ярослав-Афанасий, дата появления на свет 
которого также неизвестна.
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